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1. OBJECTIFS

1.1. Présentation du projet

A certaines périodes de 1’année, les chalutiers artisans du port de
Boulogne sur mer ont 1’autorisation de pécher dans la bande cdtiere des
trois milles ou certaines especes de poissons se regroupent en abondance.
A cette occasion, ils capturent entre autres des juvéniles de plie et morue.
Ces poissons en dessous de la taille marchande sont rejetés morts a la mer.

Le Comité Local des Péches Maritimes Pas-de-Calais-Picardie, en
collaboration avec IFREMER propose de développer un dispositif sélectif
capable d'effectuer un tri, durant ’action de péche, entre les poissons de
petite taille et ceux de taille commerciale. Afin de diminuer les captures de
juvéniles et ainsi améliorer le diagramme d'exploitation de la ressource.
Pour qu’un tel dispositif soit accepté par la profession, il est indispensable
que celui-ci n’engendre pas trop de surcroit de travail dans sa mise en
oeuvre ni ne provoque de perte d’exploitation notable par 1'échappement
d’individus de taille marchande.

1.2. Premiers objectifs

Durant cette premiere phase, apreés une étude bibliographique qui nous a
ouvert des pistes sur la conception de différents dispositif sélectifs, des
essais en bassin et en mer ont été entrepris sur plusieurs prototypes de
dispositifs sélectifs. Afin d'en comparer l'efficacité, une poche
additionnelle a été fixée au chalut au-dessus du dispositif sélectif pour
récupérer et analyser la fraction de poissons qui s'échappe.

Nous avons décidé que le maillage utilisé pour la construction de cette
poche additionnelle serait le méme que celui employé pour la poche
classique du chalut car nous sommes partis du principe que la somme des
captures des deux poches serait alors équivalente a la péche réalisée par ce
chalut s'il avait travaillé sans dispositif sélectif.

Nous avons également voulu appréhender le comportement des différentes
espéces principales capturées par le chalut et tout particulierement pres de
I’endroit ou le dispositif sélectif serait fixeé.

Cette premicre partie de I'é¢tude peut ainsi €étre décomposée en trois temps
forts:
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1.2.1. Réflexions sur le choix du dispositif

Une recherche bibliographique sur les différents dispositifs sélectifs
existants nous a aidé a é€laborer les formes des systémes susceptibles de
correspondre a nos attentes (cf Bibliographie ).

Un dispositif muni d'une grille sélective nous est apparu comme une
orientation intéressante car celle-ci fait office de filtre durant le
déplacement du poisson dans le chalut. Des expériences ont déja été
menées avec ce type de systeéme. Quelques unes ont plus particulierement
retenu notre attention et nous ont guidé dans notre réflexion.

Ainsi, nous en sommes arrivés a penser qu’il était préférable d’éviter de
perturber 1’écoulement autour du chalut et modifier son comportement. Il
fallait donc que 1’ajout de la grille s’inscrive dans les formes générales
habituelles du chalut.

La rallonge du chalut est apparue comme I’endroit le plus approprié pour
installer la grille car cette partie du chalut est la plus étroite et I’ensemble
des individus entrés par quelque endroit de 1’entéture ( bouche du chalut) y
passe obligatoirement.

Dans notre étude, ce sont les individus que la grille n’a pas pu filtrer que
I’on veut conserver (les gros individus). Puisque nous ne voulions pas
changer les lignes extérieures du chalut et que le poisson devait pouvoir
continuer son cheminement vers le cul malgré la présence de la grille,
deux types de dispositifs se sont alors présentés: 1’un bas¢ sur deux grilles
formant une chicane, I’autre sur une seule grille autorisant aux poissons un
acces plus direct vers le cul du chalut.

1.2.2. Essais en bassin

En utilisant le bassin d'essais de I'IFREMER a Boulogne/mer, nous avons
voulu observer et régler le positionnement de différents dispositifs
sélectifs par rapport & un courant d'eau et leur influence sur le
comportement du chalut.

Le bassin d’essais nous a également permis la mise au point de la poche
additionnelle qui devait perturber le moins possible 1I’écoulement dans le
chalut et ne pas géner le poisson au passage du dispositif.
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1.2.3. Essais en mer

La premicre série d'essais a la mer ont eu pour objet de comparer
l'efficacité des dispositifs et observer le comportement des différentes
especes dans la rallonge du chalut.

2. MATERIELS ET METHODES

2.1. Matériels

2.1.1. Le bassin d'essais

Fond Molsile

18m

Caractéristiques principales
= Longueur : 18 m

= Largeur : 4 m

= Hauteur : 2 m

= Volume : 700 m3

= Puissance : 2 x 250 KW
= Vitesse : 0,1 42,0 m/s

Passserelles mobiles

Cet équipement de 'TFREMER, est une veine d'essais hydrodynamiques a
circulation d'eau et surface libre. Il est constitu¢ d'une boucle de 34 m de
long et 9 m de haut dans laquelle 1'eau est mise en circulation par deux
pompes d'une puissance de 250 kW chacune. La vitesse de 1'écoulement
peut varier de 0,15 a 2 m/s.

Au niveau supérieur, la zone utile mesure 18 m de long, 4 m de large, 2 m
de haut. Sa surface est libre et permet I'immersion des maquettes et objets
a étudier.
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Un fond mobile animé d'un mouvement de défilement synchrone avec
l'eau permet de simuler le frottement sur le fond des objets remorqués.

Deux nids d'abeilles permettent d'homogénéiser I'écoulement en éliminant
les composantes transversales de la vitesse.

Des vitrages sur une paroi latérale permettent d'observer le comportement
des engins étudiés.

Deux passerelles, dont 1'une équipée de bras de traction, permettent de
positionner dans la veine les engins étudiés.

Ce bassin permet d'étudier et de tester sur modele réduit ou en vraie
grandeur des engins remorqués sur le fond ou en pleine eau.

2.1.2. Le bateau

Les essais en mer se sont déroulés a bord de "La Puce" chalutier péche
arriere en acier de 24,40m construit en 1987 d'une puissance de 529 kW. 5
enrouleurs dont 3 pour le chalutage de fond sont situés sur le pont
supérieur.

L'¢lectronique embarquée de la passerelle comporte:
3 ordinateurs équipés de 1’aide a la navigation TURBO 2000
2 radars

2 sondeurs couleurs
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2 positionneurs de type GPS D

Le bateau est équipé d’une balance de bord précise a 100gr prés que nous
avons utilisée pour la pesée des captures.

2.1.3. Le train de péche

Le train de péche est constitué d'un gréement a fourches (cf. annexe I plan
n°1 ), d'une paire de panneaux de fond de type MORGERE WHS de 1300
kg et 2.60m*1.50m, d'un chalut cascadeur de 32.5m de corde de dos (cf.
annexe I plans n°2 et 3). Ce dernier est le chalut type utilisé par la flottille
de péche artisanale locale.

2.1.4. Le capteur d’inclinaison

Un capteur inclinométre =
"MICREL 21P300A" fixé sur
les grilles nous a permis de
connaitre I'angle d'inclinaison de
ces derni¢res durant l'action de
péche.

2.2. Méthodes

2.2.1. Mesures a la mer

Différentes dispositions concernant les conditions de péche ont été
appliquées tout au long des sorties en mer de manicre a ce que tous les
traits soient effectués dans les mémes conditions expérimentales.

- Les opérations de péche ont été exécutées bout au courant, de jour et a
une vitesse fond de l'ordre de 3 noeuds afin de se rapprocher des
conditions les plus courantes de péche commerciale.
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- La durée du trait variait selon la quantit¢ de poissons observée au
sondeur sur le fond et était ramenée a une heure pour 1’analyse.

Cette durée correspond au temps écoulé entre la fin de filage a laquelle on
ajoute 2 minutes (durée moyenne de stabilisation du chalut sur le fond), et
le début du virage.

- Le nombre d’opérations nécessaires a I’évaluation de chaque dispositif
sélectif a été établi a 5 traits minimum. I1 dépend en réalité de I’importance
des captures, de leur répartition en tailles, des conditions météorologiques,
des difficultés techniques rencontrées...

Les conditions expérimentales rencontrées au cours de chaque sortie en
mer étaient relevées sur une fiche de chalutage (cf. annexe I MODELE 1)
¢tablie a chaque station. Toutes les informations concernant le filage et le
virage de D’engin de péche y ont été annotées, les conditions
météorologiques et physiques de la mer, ainsi que les parameétres
concernant la navigation.

Les captures séparées dans les différentes poches étaient triées, pesées et

mesurées pour l'analyse.

2.2.1.1. Tri par espece

Dés la remontée du chalut a bord, les individus capturés dans chacune des
poches étaient triés par espece. Par convention, I’ordre de tri était toujours
le méme : la poche additionnelle puis la poche classique. Chaque poche
¢tait marquée d’un fil de couleur différente pour éviter toute confusion :

- Poche classique : couleur rouge.
- Poche additionnelle : couleur bleue.

De méme, pour que les captures des deux poches ne puissent Etre
mélangées, deux lots de caisses de couleur différente étaient utilisées :

- Poche classique : couleur rouge.

- Poche additionnelle ; couleur bleue.

2.2.1.2. Pesées par espece

Dé¢s la fin du tri, des pesées par espece étaient effectuées a 1’aide de la
balance du bord. Le poids des caisses (au kilogramme preés) d'une méme
espece était déterminé afin de définir le poids total péché par espece (cf.
annexe Il MODELE 2). Par addition des poids spécifiques, on obtenait le
poids total des captures dans chaque poche.
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2.2.1.3. Mensurations

Plusieurs types de mesures ont été réalisés sur les deux especes cibles
(plie, morue) et autres espéces principales capturées (merlan, limande,...)
de chaque poche (poche additionnelle et poche classique). On a ainsi
déterminé la longueur des espéces capturées et leur largeur céphalique.

En cas de captures trop importantes, un sous-échantillonnage était
pratiqué.

La méthode a consisté a renverser une caisse de poisson sur deux autres
caisses mises cote a cote (schéma ci-apres).

A partir d’un échantillon homogéne on obtient a chaque renversement
deux sous-¢échantillons comprenant 50% des individus de départ.

SCHEMA DE SOUS-ECHANTILLONNAGE

Sous-échantillon

4]

172

<+

Echantillon renverser

caisse

2.2.1.3..1 Longueur (cm)

La longueur de chaque individu de 1’échantillon, ou du sous-échantillon,
¢tait mesurée au centimetre inférieur. Le nombre de spécimens présents
par classe d’un centimetre était noté dans une fiche de longueur (cf.
annexe Il MODELE 3) en prenant soin de noter le nom de ’espéce, le
numéro de la poche et le poids de 1’échantillon.

- if remer SAUPLIMOR 1 novembre 1999



12|

2.2.1.3..2 Largeur céphalique (mm)

A T’aide d’un pied a coulisse, la largeur en millimetre était mesurée sur les
deux especes cibles, le merlan et le rouget-barbet a raison de 10 individus
par classe de longueur d’un centimétre. La largeur du merlan, de la morue
et du rouge-barbet était prise juste derniére les ouies. Pour la plie, c¢’était
plus a proprement parler I’épaisseur du poisson qui €tait mesurée.

Les données étaient inscrites sur la fiche de largeur (cf. annexe II
MODELE 4).

2.2.2. Traitement et analyse des données

2.2.2.1. Comparaison en poids

Dans un premier temps, 1’analyse a porté sur les captures en poids par
espece, par poche et par configuration. Ces premiéres comparaisons ont
permis d’évaluer la composition en poids des différentes espéces dans
chacune des poches et de quantifier par espece, les captures ayant traversé
les différents procédés sélectifs.

2.2.2.2. Comparaison en tailles

Ensuite, la comparaison en tailles par espéce dans chacune des poches et
pour chacune des configurations a été analysée. Cette approche qualitative
a permis d’évaluer I'impact des procédés sélectifs sur les tailles des
especes visées par I’étude.

Enfin, les largeurs céphaliques enregistrées en mer sur la morue, la plie, le
merlan et le rouget-barbet, ont été analysées pour aider a évaluer
I’espacement optimum entre les barreaux du dispositif sélectif.

2.2.3. Les essais

2.2.3.1. Essais en bassin

Afin de travailler avec une grande échelle de réduction et faciliter nos
observations sur les grilles a tester au bassin, nous n'avons pas construit
une maquette du chalut dans son ensemble mais uniquement sa partie
arriere, a savoir la fin de l'amorce, la rallonge et la poche puisque c'est
dans la rallonge que nous avions choisi de positionner les dispositifs
sélectifs. Un cerceau en inox de 1.30m de diamétre figurait 1’ouverture du
chalut au niveau du début de la maquette.
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maquette a I'échelle 1/2
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- -

~
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T i
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. emplacement des dispositifs :
\

\ \
\ \
| \
\ \

: cerceau sélectifs ‘
| amorce rallonge cul }
‘ 50
40 120 | |
- > > >

maillage 60mm (maille étirée) jauge SOmm

Plusieurs maquettes a échelle 2 ont ainsi été testées au bassin (cf. annexe
110).

Nous nous sommes inspirés du rapport des recherches collectives" Manual
of Methods of Measuring the Selectivity of Towed Fishing Gears" publié
par le CIEM (Conseil International pour 1'Exploration de la Mer) pour
confectionner et adapter la poche additionnelle du chalut devant récupérer
les poissons passés au travers de la grille. Les essais en bassin on été
réalisés sur la maquette au 1/10 d'un chalut cascadeur ( similaire a celui
prévu pour les essais en mer) (cf. annexe IV plans n°4 et 5) car cette fois,
nous voulions observer le comportement de I’ensemble du chalut par
rapport a la poche additionnelle.

2.2.3.2. Essais en mer

Durant cette premiere série d’essais de 10 jours de mer située entre le 26
avril et le 14 mai 1999, 32 traits ont été réalisés pour 6 configurations
testées. A chaque trait, le capteur d'inclinaison était fixé sur la grille.

C'est a partir des dispositifs testés en bassin qu'ont été définies les
configurations expérimentées a la mer. En annexe V sont regroupés tous
les plans de montage de ces différentes configurations.
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Principe commun de fonctionnement des différentes configurations :

une grille pourvue de barres verticales d’un espacement déterminé est
cousue sur 3 de ses cOtés a la rallonge du chalut selon un angle lui aussi
fixé. Le poisson entré dans le chalut rencontre cette grille au moment de
son passage dans la rallonge. Le coté resté libre de la grille permet au
poisson de continuer son chemin jusqu’au cul. Par contre lors de la
rencontre du poisson avec la grille, les individus de taille suffisamment
petite peuvent passer au travers de la grille et s’échapper du chalut. Une
nappe en petit maillage (nappe anti-retour) installée derriere la grille
empéche ce poisson, une fois la grille passée, de rentrer a nouveau dans le
chalut.

nappe anti retour

évacuation

RALLONGE du poisson

passage du poisson
vers de cul du chalut

La poche additionnelle étudiée pendant les premiers essais au bassin a été
fixée au dessus du trou d'évacuation de la grille sélective (cf. annexe V

page 11).
A ce niveau du projet, les grilles utilisées étaient monoblocs et ne
pouvaient pas passer dans I’enrouleur.
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675mm

A
y

L’espacement entre barres des
grilles des 5 premicres
configurations ¢était de 52 mm.
Espacement délibérément important
de facon a influer le moins possible
sur le tri du poisson avec la grille et
ainsi  connaitre la  répartition
naturelle des espéces dans Ia
rallonge du chalut. La grille, en
aluminium plein n’avait pas un .
poids important de facon a ne pas
perturber le comportement du
chalut. Pour compenser ce poids, il \ >
a suffi de fixer 4 flotteurs de 4 litres

( deux de chaque cotés de la grille).

1100mm
550mm

Les diametres étaient de 24 mm pour le cadre et 12 mm pour les barres
verticales

2.2.3.2..1 Configuration n’1

Pour cette premiére configuration, la grille est fixée sur le haut de la
rallonge et le passage libre pour l'acce€s au poisson dans la poche du chalut
est sur le bas .

— grille
)
j e \V - == ’%1)%

\ | | |
| | | |
} rallonge} : rallonge : cul
| | | |

\ ! |
50 100 30 | 50
—> = > -
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2.2.3.2..2 Configuration n2

Cette fois, le dispositif sélectif a subi une rotation de 180°, la grille est
fixée sur le bas de la rallonge et le passage libre pour l'accés au poisson
dans la poche du chalut est sur le haut.

— grille

I I

|

‘ l

: rallonge : cul
| |

| |

| |

| |

30

2.2.3.2..3 Configuration n3

Un voile de guidage en petit maillage est inséré en amont de la grille afin
que les individus arrivant de la partie supérieure de la rallonge soient
guidés vers le bas de la grille pour subir I'effet de tri de cette derniére.

voile de guidage grille

/g% ’\ly\’@*«@_%

I I
| |
| |
} rallonge } cul
| |
| |
| |
| |

‘ ‘
‘ |
} rallonge }
‘ |
‘ |
‘ |
‘ ‘

Pt Pt

2.2.3.2..4 Configuration n4

Ici le dispositif sélectif est replacé comme dans la configuration n°1 mais
une nappe ¢élévatrice est ajoutée en avant de la grille. Son role est identique
a celui du voile de guidage de la configuration n°3 mais cette fois ce sont
les individus arrivant par le bas que 1'on tente de faire remonter pour qu'ils
se présentent devant la grille sélective.
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nappe €lévatrice grille

~ \ =

T

I I
| |
| |
1 rallonge 1 cul
| |
| |
| |
| |

| |

‘ ‘

| rallongei |

| |
|

50 ! 100 30 50

| ; ‘ > |

2.2.3.2..5 Configuration n4 bis

Cette configuration est identique a la précédente mais 16 mailles ont été
pincées de chaque cotés du bas de la grille diminuant sous cette derniére le
nombre de mailles libres qui permettent le passage des poissons vers le
cul.

Cette modification a été réalisée dans le but d'observer la conséquence, sur
la nature des captures, d'une telle diminution.

2.2.3.2..6 Configuration nd

E\\/{\ N == ’%??9

I

| |

| |

} rallonge } cul
| |

| |

| |

| |

|
|
} rallonge
|
|
|
\

Deux grilles sont utilisées dans cette configuration. Elles forment une
chicane ou le poisson, doit normalement se présenter devant au moins
l'une d'entre elles durant sont passage dans la rallonge. Les grilles utilisées
¢taient de méme dimensions que précédemment mais l'espacement entre
barre était pour la premiére de 35mm et 25mm pour la seconde.

Deux poches additionnelles ont di étre installées afin de récupérer les
individus passés au travers des grilles. Sur la poche additionnelle
inférieure, les flotteurs ont été remplacés par du lest.
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3. RESULTATS

3.1. Essais en bassin

3.1.1. Les dispositifs testés

Nous avons pu améliorer le systéme sélectif grace aux différentes
observations menées au bassin d'essais.

Dispositif n°1 (cf. annexe III)

De fagon générale, la rallonge et le cul du chalut utilisés par les
professionnels de la région sont construits sans ralingue avec une seule
picce sur toute la périphérie (une pour la rallonge et une pour le cul).

Notre dispositif avait ét¢ monté
avec cette configuration. L'angle
d'inclinaison de la grille s'est
rapidement avéré difficile a
régler correctement pour une
valeur donnée .

Dispositif n°2 (cf. annexe III)

Nous avons fait le choix de revenir a un montage plus traditionnel dans la
rallonge avec deux faces cousues entre elles par deux boudins de 20
mailles (10 pour chaque face).Ces derniers, en servant de point d'appui,
ont permis un réglage beaucoup plus aisé de 1'angle d'inclinaison.

I1 est apparu que le V formé par la grille et le cadre anti-retour rigide
poserait un gros probléme au moment du passage de l'ensemble dans
l'enrouleur. Nous avons donc cherché a remplacer ce cadre anti-retour par
une structure souple qui ne modifierait pas le comportement de 1'ensemble
d'ou le dispositif n°3.

Dispositif n°3 (cf. annexe III)
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C'est ce dispositif que nous avons montré a différents patrons de péche
lors d'une démonstration au bassin. Ceux ci ont sembl¢ étre rassurés par la
faible taille des grilles (1.10m*0.60m) mais le principe de la chicane est
apparu comme compliqué et trés certainement trop encombrant pour un
passage dans l'enrouleur ou un chalut classique occupe déja pratiquement
la totalité de la place disponible.

Il a ainsi été décidé que
les premiers essais en mer
seraient réalisés avec ce
type de grille et de nappe
anti-retour mais avec une
seule grille et que l'on
testerait une  chicane
(deux grilles) si I’on
disposait de temps en fin
de période d'essais.

3.1.2. Réglage de la poche additionnelle

Un réglage correct a été obtenu apres différents essais.

Au début de ceux-ci la poche additionnelle était plaquée sur le cul du
chalut.

- i‘fre mer SAUPLIMOR 1 novembre 1999
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L’adjonction d’un cerceau et de 8 flotteurs de 4 litres (cf. annexe V p10 ) a
permis de décoller la poche additionnelle du cul du chalut autorisant ainsi
une bonne circulation des poissons dans les deux poches.

De bons résultats ont également été obtenus pour le cas ou la poche
additionnelle se trouverait sous la poche du chalut plutoét qu’au-dessus. Il

suffit alors de remplacer les flotteurs de la poche additionnelle par 10 kg
de chaine.

;!I” fremer SAUPLIMOR 1
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3.2.
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Essais en mer

La localisation des secteurs de chalutage est présentée sur la carte ci-

dessous.
7y

7 A Boulogne-sur-her
Q Projet SAUPLIMOR
Premiére phase (avril-mai 1993}
Etaples
tr1

7 B sccteurs de chalutage B

;' 1740! 2000 arant

t—
|1

/_J/’\J __Q_ff—’a(;‘a 4\'/_

Calais

T

Le nombre total d’individus capturés ainsi que les poids totaux, en ce qui
concerne la plie, la morue et le merlan sont présentés en annexe VI pour
chacun des traits. En moyenne, 5 traits par configuration furent effectués.
Trois traits n’ont cependant pas €té pris en compte dans les résultats, du
fait de certaines avaries :

- TRAIT 18 : panneau tribord envasé.

- TRAIT 24 : chalut déchir¢.

- TRAIT 32 : cul de la poche additionnelle mal fermé.
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3.2.1. Inclinaison des grilles

La mesure des angles d’inclinaison des grilles par rapport a I’horizontale,
relevée a chaque trait indique que pour les configurations n°l et 4 cette
angle était de 1’ordre de 38 a 39° et 32 a 33° pour les configurations n°2 et
3. Ces relevés étaient stables et donc les dispositifs semblaient travailler
correctement. On observe , pour un méme réglage, une variation de 5 a 7°
selon que la grille soit fixée dans le haut ou dans le bas de la rallonge.

Par contre pour les relevés effectués sur la configuration n°4 bis, on a pu
noter de trés fortes variations en rotation de gauche a droite ( = 90°)
montrant que ce systéme ¢était instable. Cette instabilité était certainement
due aux mailles de la rallonge pincées au niveau de la partie inférieure de
la grille pour réduire la zone de passage libre. Ces mailles devaient former
une poche qui avec le flux faisait pivoter la grille dans un sens ou dans un
autre.

Avec la configuration n°5, les mesures ont mis en évidence une différence
d’une dizaine de degrés d’angle entre chacune des deux grilles avec la
aussi un angle plus faible pour la grille fixée dans le bas de la rallonge. De
plus, la seconde grille avait tendance a vriller.

Les relevés d’angles sont repris dans 1’annexe VII.

3.2.2. Comparaison quantitative des captures

Les résultats obtenus pendant cette premicre phase, exprimés tout d’abord
en poids de poissons retenus (dans la poche classique) et en poids de
poissons préservés [dans la/les poches) additionnelles)] grace aux
différents dispositifs mis en ceuvre en mer a bord de « La Puce »,
permettent déja de mesurer ’efficacité des six configurations en relation
avec le comportement des especes visé€es (plie et morue) et de deux des
autres especes principales capturées (merlan et limande).

Pour chaque configuration utilisée, un schéma chiffré et un graphique
présentent les captures réalisées (en kilogramme et en pourcentage) pour
les espéces principales dans chaque poche (en rouge: poche classique et en
bleue : poche additionnelle).
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3.2.2.1. Configuration n’l

Ska/ -7

poche classique

PLIE: 80% (825 kg)
> MORUE: 54% (141 kg)

1600

1200

Plie

Mxe Mulan Linende

%mer

23 |

53% des captures (2467 kg)
PLIE: 20% (205 kg)

MORUE: 46% (121 kg)
MERLAN: 78% (1868 kg)
LIMANDE: 15%( 45 kg)

47% des captures (2225 kg)

MERLAN: 22% (542 kg)
LIMANDE: 85%( 249 kg)

Avec ce dispositif, la moiti¢ des
captures totales réalisées franchissent la
grille de 52 mm.

Cette proportion se retrouve pour la
morue (46 % d’échappement). Par contre,
78 % des quantités de merlan échappent a
la capture alors que seulement 20 et 15 %
des captures de plie et de limande
franchissent la grille.

Ces résultats indiquent que le
merlan aurait tendance a nager dans la
partie supérieure de la rallonge du chalut,
alors que pour la morue les poids se
répartissent ¢également dans les deux
poches (46-54). La plie et la limande se
déplaceraient quant a elles dans la partie
inférieure du chalut.

SAUPLIMOR 1 novembre 1999



3.2.2.2. Configuration n2

24 |

73%des captures (2226 kg)

PLIE: 54% (4% kg)

MORUE: 72%(23%g)

MERLAN: §9%(1242kg) | 277edes captures (829 kg)

LIMANDE: S¢4(ldokg | P 494110
MORUE: 28%(95 kg)
MERLAN: 11%(160kg)

3 LIMANDE: 44%(115 kg)

1600

1200

Pie Mouwe Madan Linende

%mer

Avec cette configuration, seulement
27% des quantités totales  péchées
franchissent la grille de 52 mm et échappent
ainsi a la capture, ce qui est nettement
inférieur aux résultats obtenus avec le
montage précédent. Ces résultats concernent
surtout la morue (28 %) et le merlan (11 %).
Cette  configuration permet cependant
d’accroitre trés nettement les quantités
sauvegardées de plie (46 %) et de limande
(44%).

Ces résultats semblent donc confirmer
les comportements mis en évidence dans la
premicre configuration. La majorité des
captures de merlan et de morue passent cette
fois au-dessus de la grille alors que la plie et
la limande, nageant au voisinage de la face
inférieure du chalut, franchissent plus
facilement la grille.
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3.2.2.3. Configuration n3

/\ S poche classique

2 |

62%des captures (2068 kg)
PLIE: 38%(349kg)

4 | MORUE 49%(105kg)

MERLAN: 76% (1481 ke) 38%ades captures (1284 kg)
LIMANDE: 52%(100kg) || PHIE 62%(361kg)

MORUE: 54%(121 kg)
poche additionnelle )4* MERLAN: 24%(468 kg)
LIMANDE: 48%(92 kg)

1600 A

1200

Pie Moue Medan Linmande

%mer

A T’aide de ce procédé sélectif, équipé
d’un voile de guidage (VG), 38 % du total
des especes capturées franchissent la grille et
sont ainsi sauvegardées. Ce voile permet
d’orienter le poisson devant la grille et
favorise ainsi son franchissement par la plie
(62 % des captures contre 46 % sans voile) et
la morue (54 % contre 28 % sans voile). Il en
est de méme pour le merlan (24 %
d’échappement contre 11 % sans voile) et la
limande (48 % d’échappement contre 44 %
sans voile).

Il faut noter que la quantit¢ de merlan
qui s’échappent (24 % des captures) est
relativement faible ce qui n’est pas sans
intérét pour son exploitation par les
chalutiers commerciaux.
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3.2.2.4. Configuration n4

2 |

77% des captures (1121 kg)
PLIE: 58% (177 kg)
MORUE: 66% (94 kg)

23% des captures (344 kg)
PLIE: 42% (128 kg)
MORUE: 34% (48 kg)

MERLAN: 97% (405 kg)
LIMANDE: 77% (65 kg)

NE

52 7
0--0 -7 poche classique

MERLAN: 3% (12 kg)
LIMANDE: 23% (19 kg)

—

Plic Moe  Medan  Linmande

%mer

Les résultats en pourcentages du poids
total, obtenus avec ce dispositif équipé d’une
nappe ¢élévatrice (NE) indiquent que 77 %
des captures totales franchissent la grille de
52 mm et échappent ainsi a la péche dans la
poche classique.

Cette nappe, en orientant le poisson
vers la grille, permet d’accroitre le
pourcentage en poids de poissons échappant
a la capture, principalement pour la morue
(66 %) mais aussi pour la plie (58 %) et la
limande (77 %).

Par contre, le merlan, quant a lui
¢échappe en forte proportion a la capture (97
%).

Ces résultats permettent de mettre en
évidence le travail de cette nappe élévatrice
favorisant le passage d’une majorité des
différentes especes de poisson a travers la
grille et en particulier pour la plie et la
limande qu’elle conduit a remonter vers la
face supérieure du chalut, tout en favorisant
I’échappement trés important de la morue.
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3.2.2.5. Configuration n4 bis

T%des captures (1118kg)
PLIE 60%(21 kg)
MRUE 526 kg)
MERLAN 8P4(653kg) 28odes captures (H0kg)

LIMANDE: 55%(166ke) PLIE 40%(147kg)

MORUE 46%(42kg)
/0_1\?0\\ 7 pochedassique ) < MERLANE 13%(101 kg)

LIVANDE: 45%(137kg)

K9 Les résultats globaux obtenus en
réduisant 1’espace libre sous la grille,
indiquent que cette modification mineure ne
permet pas de favoriser davantage le
passage des poissons a travers la grille (72
% des captures totales contre 77 %
précédemment). Les pourcentages de
poissons échappant a la capture (pesés dans
la poche additionnelle) sont en effet
légérement inférieurs pour les quatre
especes principales.

Ces résultats doivent cependant étre
interprétés avec précaution car les données
fournies par D’inclinométre indiquent un
systétme peu stable ayant pu perturber le
comportement des différentes especes de
poisson.

Plie Mxwe Malan Linende
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3.2.2.6. Configuration n5

29%des captures (249 kg)
PLIE: 8% (24 kg)
MORUE: 7% (4 kg)

MERLAN: 61% (182 kg) 68%des captures (597 kg)
poche additionnelle LIMANDE: 24% (33 kg) PLIE: 88%0(252kg)
MORUE: 93%(53 kg)
> - . / MERLAN: 38% (116 kg)
“ 7 20mm / R poche classique

3%des captures (24 kg) LIMANDE: 72% (100 kg)
PLIE: 4%(12kg)
> MORUE: 0%
\ MERLAN: 1% (3 kg)
LIMANDE: 4% (6 kg)

Les résultats obtenus avec cette

- 9 configuration plus complexe (deux grilles de
sélection de 35 mm et de 20 mm) montrent
que le pourcentage en poids de plie et de
morue sauvegardés (dans les deux poches
additionnelles) sont trés faibles :

&

respectivement 4 et 8 % puis 0 et 7 %.
L’intérét de cette méthode est de
montrer que la grille de 20 mm ne permet pas
le passage de la morue (0 % en poids contre
400 28 % dans des conditions identiques en
configuration n°2 avec une grille de 52 mm)
et que celle de 35 mm ne permet le passage
que de 7 % en poids contre 46 % dans les
mémes conditions en configuration n°l avec

. une grille de 52 mm.

De méme, cette configuration semble
moins efficace pour permettre 1’échappement
des plies (4 % en poids a travers la grille de

O,

20 mm et 8 % en poids a travers la grille de 35
mm).

Plie Mxe Mran Linende

Ces résultats doivent cependant étre
interprétés ici encore avec précaution du fait de la complexité de cette
configuration qui induit une grande variabilit¢ de I’inclinaison des grilles
(plus ou moins 15° autour des 45° d’angle souhaités).
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A partir de ces résultats quantitatifs obtenus lors de la premiére série
d’expériences a la mer (6 configurations testées), il apparait que la
configuration n°4 favorise le plus I’échappement de la morue (66 % en
poids) a travers la grille de sélection.

Pour la plie, les meilleurs taux de préservation (62 %) sont cependant
obtenus avec la configuration n°3 qui permet quand méme un
échappement significatif de morue (54 %).

Il faut souligner que la configuration n°3 est cependant la seule qui
permette de maintenir des quantités significatives de merlan dans les
captures (76 % contre seulement 3 % pour la configuration n°4).

3.2.3. Comparaison qualitative des captures.

Les résultats obtenus pendant cette premiere phase d’expérimentation a la
mer, exprimés en nombre de poissons de taille inférieure a la taille
marchande (TM*) et appelés « juvéniles » préservés grace aux différents
dispositifs sélectifs testés en mer, complétent les informations
quantitatives exposés précédemment.

(*): -Pourlaplie : TM = 25 cm (Lt).
- Pour la morue : TM = 35 cm (Lt).
- Pour le merlan : TM = 23 cm (Lt).

Pour chaque configuration utilisée, un schéma chiffré représente le
pourcentage en nombre de juvéniles préservés et des graphiques
permettent de comparer la composition en taille des trois especes dans la
poche classique (courbe rouge) et dans la poche additionnelle (courbe
bleue).

3.2.3.1. Configuration n’1

Nombre de juvéniles

PLIE: 26%
MORUE: 62%
MERLAN:  71%

52mh/ -

poche classique
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Py Les pourcentages en nombres de

PLIE i juvéniles préservés dans cette
1600 configuration n°l munie d’une
1200 1 grille de 52 mm sur la face

Nombre

supérieure de la rallonge,
800 / montrent que seulement 26 %
400 1 \ des plies de taille non
commerciale  (<25cm)  sont
préservées. Ce dispositif situé en
Longueur totale (cm) position supérieure ne permet
pas 1’échappement des plus

80

T o petits individus (modes a 17 et
MCRUE 23 cm) qui se retrouvent en
7 grande majorit¢ dans la poche

1
oo el (=3 < et o
S

10
14 &

classique.
40+ d

Nombre

Par contre, en ce qui concerne la
morue, 62 % des juvéniles de
A | taille non commerciale (<35cm)
S sont préservés grice a ce
: ﬁngﬁeﬁotﬁe ({:r'r’n)g dispositif sélectif. Ainsi, ce

dispositif qui semblait n’avoir
y aucun effet sur les captures en
Mé /\ poids de morue (54 — 46 %),

démontre avoir un effet positif
certain en nombre et en taille
d’individus sauvegardés (surtout
entre 22 et 32 cm).

20 +

13
16
40
43

4000 +

3000 +

2000 +

Nombre

1000 | M
N \
0 - ‘ h a=a :
356 En outre, 71 % des
juvéniles de merlan inférieurs
a 23 cm sont préservés avec ce dispositif. Mais il apparait également
trés clairement qu’un nombre important d’individus de taille
commerciale échappent aussi a la capture. Ce n’est pas la taille du
merlan qui détermine sa sélection ou pas a travers la grille de 52 mm
mais plutot le comportement de I’espéce a 'intérieur du chalut qui
favorise sont échappement par ce dispositif fixé en position supérieure.

M  © N n ©
— N N N

ongueur total

3
(cm)

[}
—
L

o
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Configuration n°2

Nombre de juvéniles

SZy\ ~_

poche classique

PLIE: 67%
MORUE: 40%
MERLAN:  14%

600 | /
ARl
2y || \
“wl |l MRV
0 /‘ /J H \QX\A‘“

I
t t

o < [eo] N © o

- - - N (2]

38 1
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o
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525
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SAUPLIMOR 1

Dans cette configuration de chalut
munie d’une grille de 52 mm située dans la
partie inférieure de la rallonge, 67 % des
juvéniles de plie de taille inférieure a 25 cm
se retrouvent dans la poche additionnelle et
seraient ainsi préservées. Visiblement, ce
positionnement inférieur favorise davantage
I’échappement des juvéniles de cette espece
avec un effet sélectif certain sur les tailles
(mode a 21 cm contre 23 cm) comme sur les
nombres préserves.

Par contre, ce dispositif entraine un
nombre inférieur de juvéniles de morue
préservés (40 %), ce qui peut s’expliquer
par le comportement supposé de I’espéce a
I’intérieur du chalut. Le nombre insuffisant
de morues capturé  nous  prive
d’informations précises sur les tailles
préservées. Il semble néanmoins que cette
configuration permette de préserver les plus
petits individus (13 a 23 cm).

Pour le merlan, la grande majorité est
retenue dans la poche classique puisque
seulement 14 % des individus de taille
inférieure a 23 cm sont préservés. Ici
encore, c¢’est le comportement de 1’espéce a
I’intérieur du chalut qui permet d’expliquer
les résultats observés (orientation vers la
partie supérieure de la rallonge).

novembre 1999
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3.2.3.2. Configuration n3

Nombre de juvéniles
52mm N . PLIE: 73%
~_ poche classique
S | MORUE:  58%
\ >/ MERLAN:  43%
1000
PLIE ™ . .
800 Avec cette configuration munie
/ dun voile de guidage (VG), les
o 600 + . ;.
5 Y pourcentages en nombre de juvéniles
£ ’ ’ .
S 400 1 préservés sont encore plus importants.
N/\ \ Cela est particulierement vrai pour la plie
207 /\/ \ (73 % des individus de taille inférieure a
/ . . . .
o AL P | 25 cm préservés en franchissant la grille
o < [ee) N © o < o] N 0 . .
ST Tongeur e om) contre 67 % sans voile de guidage). Les

juvéniles  préservés se  répartissent
essentiellement autour de deux tailles
T modales : 18 cm (non représenté dans la
poche classique) et 22 cm.

Pour la morue, 58 % des juvéniles

o N

a0 4 \/\[\ sont préservés avec ce dispositif ce qui est
o

b=

80

60 +

nettement supérieur aux résultats obtenus

20+ / \ sans voile de guidage dans Ia
> configuration n°2. Malgré le faible

FARARARRRRRAN SRR nombre d’individus capturés, il semble

N N N O O M < < . P .

Longueur totale (cm) que jusqu’a la taille de 30 cm, les

juvéniles préservés soient plus nombreux

5000 que ceux retenus dans la poche classique.

13
1

MerLAN | [TV s ) .
La majorit¢ du merlan (d’une taille
4000 1 r \ . .
\ modale a 23 cm identique dans les deux
2 3000 7 | poches) est retenue mais grace au voile de
IS . . ;.
S 2000 | \ guidage, le pourcentage de juvéniles
(<23cm) préserve passe a 43 % (au lieu de
1000 ¢ 14 % sans voile de guidage).
0 J H Pl ;
(32} © [« N [Te) o] — < ~ o
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Longueur totale (cm)
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3.2.3.3. Configuration n4

3 |

Nombre de juvéniles

PLIE: 63%

MORUE: 75%
MERLAN:  97%

/O NE ON

52mr\ _-7

poche classique

Nombre
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Cette configuration munie d’une nappe
¢lévatrice (NE) permet de préserver un
pourcentage relativement important (63 %) de
plies juvéniles (<25cm) ce qui est nettement
supérieur aux résultats obtenus sans la nappe
(26 %). Visiblement, la nappe ¢lévatrice a
donc un effet trés positif pour amener cette
espece vers la grille de sélection. L’écartement
de 52 mm ne permet cependant pas (et c’est
normal) d’opérer une sélection significative
des tailles préservées (profil des tailles tres
proche dans les deux poches).

De méme, on atteint 75% de morues
préservées  avec  cette  configuration.
Malheureusement, la faible quantité de morue
capturées ne permet pas une analyse plus
détaillée des tailles observées. 1l semble
néanmoins que le comportement de I’espece a
I’intérieur du chalut soit indifférent de la taille
des individus (méme profil dans les deux
poches).

La quasi-totalité du merlan échappe a la
capture puisque 97 % des individus juvéniles
de taille non commerciale (<23 cm) sont
préservés. En contrepartie, les merlans de taille
commerciale (= 23 cm) échappent aussi a la
capture. Il semble que le comportement du
merlan a P’intérieur du chalut soit clairement
conditionné par la nappe élévatrice qui le
dirige presque en totalité vers la grille.
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3.2.3.4. Configuration n4 bis

Nombre de juvéniles
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En réduisant 1’espace laissé libre sous la
grille, cela ne favorise pas davantage
I’échappement des juvéniles.

Pour la plie, 67 % des juvéniles sont
préservés ce qui n’est pas tres différent des
résultats obtenus avec la configuration
précédente. Par contre, il semble a 1’examen
des compositions en tailles que les plies les
plus petites (modes a 17 et 23 cm) soient
nettement plus dirigées vers la grille
puisqu’elles sont beaucoup mieux représentées
dans la poche additionnelle.

Pour la morue, seuls 50 % des juvéniles
de taille non commerciale (< 35 cm) sont
préservés contre 75 % précédemment. Bien
que le nombre de morues capturées soient
encore une fois tres faible, il semble donc que
la réduction de 1’espace sous la grille conduise
a diminuer le pourcentage de juvéniles
préservés. En outre, la taille des individus ne
semble pas devoir jouer un rdle significatif
puisque le profil de tailles est le méme dans les
deux poches.

Pour le merlan, 88 % des juvéniles sont
toujours préservés contre 97 % précédemment.
Ici encore, les tailles sont les mémes dans les
deux poches.

NB : Comme nous I’avons précisé
précédemment, les données de
I’inclinométre disposé sur la grille ont
montré que le systéme était peu stable.
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3.2.3.5. Configuration n5
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Les résultats qualitatifs ainsi présentés sur le nombre et les tailles des
especes capturées lors de cette premiere série d'expériences a la mer
permettent de compléter les constatations quantitatives précédentes.

Pour la plie, c'est toujours la configuration n° 3 qui fournit les meilleurs
résultats (73 % de juvéniles préservés) alors que pour la morue c'est encore
la configuration n°® 4 qui permet la sauvegarde du maximum de juvéniles
(75 %).

S'l était nécessaire de sauvegarder les juvéniles de merlan, c'est de toute
¢vidence la configuration n° 4 qui s'imposerait: 97 % de juvéniles
préservés. Reste cependant a prendre en compte l'importance économique
que représentent les captures de merlan dans cette flottille pour les navires
qui souhaiteraient installer sur leur chalut, un tel dispositif sélectif pour
sauvegarder les juvéniles de plie et de morue.

3.2.4. Relation longueur/largeur des poissons

A partir des mensurations effectuées sur 4 espéces (cf.annexe VIII), on a
pu établir la relation existant entre la longueur totale et la largeur
céphalique moyenne. On constate ainsi que:Ces mesures (cf. annexe VII)
nous fournissent une indication selon les espéces sur la largeur des
poissons par rapport a leur taille et particulierement pour les largeurs
correspondant aux tailles commerciales minimales 1égales.

-Largeur moyenne de la plie =15mm pour une taille marchande de 25cm
-Largeur moyenne de la morue =40mm pour une taille marchande de 35cm
-Largeur moyenne du merlan =19mm pour une taille marchande de 23cm

-Pour le rouget-barbet, toutes nos captures étaient supérieures a la taille
minimale légale de 15cm.

Toutefois, il faut signaler que ces informations ne sont qu’une estimation
car ces largeurs varient sans aucun doute avec les saisons.

Ces données sont destinées a contribuer a établir les espacements entre
barres des grilles sélectives pour les prochains essais.
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4. CONCLUSION

Cette premicre série d'essais a permis d'appréhender le comportement des
deux espéces cibles (plie et morue) et autres espeéces principales.

En ce qui concerne la plie, les observations confirment le comportement
présumé avec une tendance nette a un positionnement dans la partie basse
de la rallonge.

Pour la morue, le comportement est moins marqué avec toutefois une
préférence a évoluer dans la partie haute de la rallonge.

Le merlan quant a lui, montre un comportement clairement orienté vers la
partie supérieure de la rallonge.

Pour ce qui est du rouget-barbet, les captures ont été malheureusement
insuffisantes pour tirer la moindre conclusion sur son comportement.

Ces résultats ajoutés aux observations sur la largeur des poissons nous
amenent a orienter 1'étude vers l'utilisation d'une grille & espacements plus
faibles entre barres. La définition de ces espacements est d'autant plus
délicate que nous travaillons dans le cadre d'une pécherie multispécifique.
La difficulté réside a retenir certaines especes dont des individus matures
sont de petite taille (comme le merlan et le rouget barbet) et a sauvegarder
d'autres espeéces dont les juvéniles sont de plus grande taille (comme la
morue) ou dont la morphologie et le comportement sont totalement
différents (comme la plie).

Dans cette optique, les meilleurs résultats sont obtenus avec les
configurations n°3 et 4 avec une légere préférence pour la configuration
n°4 (grille dans le haut de la rallonge avec nappe €lévatrice) qui semble le
mieux correspondre a nos attentes, avec toutefois des réserves par rapport
aux pertes commerciales éventuelles sur le merlan.

De plus, avec cette configuration n°4, lors du virage du chalut, la grille se
présente correctement devant l'enrouleur. Ce comportement contribuera a
résoudre le probléme du passage de la grille dans 1'enrouleur que 1'on
traitera dans la phase suivante.

Nous pourrons aussi envisager une pénétration plus importante de la grille
dans la partie inférieure de la rallonge (actuellement 8 mailles) de fagon a
réduire, sous la grille, le passage libre vers le cul du chalut.

De nouveaux essais en bassin permettront d'une part, d'étudier les
comportements de la nappe élévatrice et du voile de guidage et d'autre
part, de développer différents modeles de grilles articulées.
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Par ailleurs, durant la prochaine série d'essais en mer, plusieurs
espacements de barres et différents angles d'inclinaisons seront
expérimentés de facon a affiner I'effet sélectif du dispositif.
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